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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСfИКА РАБОТЫ 
Асимметрия в языке может проявляться в самых различных сферах 
языка и потому быть объектом научного описания в разных областях лин­
гвисrических исследований. Рассмотренmо языковой асимметрии в общем 
плане посвящены труды С.О. Карцевского, В.Г. Гака, А.Г. ЛЬlКова и др.; изу­
чением прагматических аспектов асимметрии занимались Е.М. Вольф, Н.Д. 
Арупонова, Е.В. Милосердова и др.; асимметрия синrахсических струюур 
получила описание в работах Т.А. Колосовой и др. Проблемой исследования 
в настощей работе .являете.я асимметрия положительной и отрицательной 
оценочных зон на лексико-семангическом уровне, в количесrвеииом и хаче­
ственном аспектах. 
Количество работ, посвященных самым разным аспектам оценочной 
семанrики, едва ли исчислимо, однако в этой области есть вопросы, которые 
остаются неосвещенными или мало освещенными. Проблема соотношения 
положительной и отрицательной оценок затрагивалась в трудах по современ­
ной лингвистике JШШЬ в контексте описания той ИJШ иной лингвисrической 
проблемы (функциональной семантики оценки, анаJШЗа употребления зоо­
морфизмов и др.), но не становилась самостоятельным предметом изучения, 
'ПО и обуславливает акrуалъность настоящей диссертационной работы. Ин­
терес к теме исследования объясняется также его связью с перспективными 
направлениями в современном языкознании - когнитивной JШНГВистикой и 
психолингвистикой. 
Данная работа представляет собой комплексный анализ лексико­
семанrическоrо аспекта асимметричного использования оценочных предика­
тов на примере русского и английского языков. Мы исходим из необходимо­
сти показать многоплановость рассматриваемого концеrrrа асимметрии и 
конкретизировать его на лексико-семантическом уровне. 
Объекr нашего исследования - оценочные лексемы, принадлежащие 
к положительной и отрицательной зонам оценки. 
Предметом рассмотрения J1ВЛJ1ется асимметричность положиrельно и 
отрицательно окрашенных оценочных лексем в языке и речи. 
Материалом для данного исследования послужили около 3000 при­
меров из текстов русско.язычных и англо.язычных авторов, Национального 
корпуса русского языка (НКРЯ) и Британского национального корпуса 
(БНК), публицисrических материалов, толковых словарей русского и ангJШй­
скоrо языков. 
Экспериментальные исследования проводились при участии 20 рус­
ско.язычных и 20 англоязычных информантов разного возраста и различного 
рода деятельности. 
Цель работы - представить системное описание про.явления асиммет­
рии положиrельной и отрицательной зон оценки на лексико-семантическом 
уровне в языке и речи на материале русского и английского языков. 
Для достижения цели исследования необходимо решить сле.цующие 
задачи: 
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1) выявить типы асимметрии положительной и отрицательной зон 
оценки в русском и английском языках; 
2) проанализировать типы асимметрии положиrельной и отрицатель­
ной зон оценки в лексической системе языка и при его функционнровании; 
3) определкrь, кахим образом асимметрия оценочных значений в 
языке проявляется в речи; 
4) определить и описать лексические средства, при употреблении ко­
торых набтодается асимметрия положиrельных и отрицательных оценок в 
речи. 
В работе использовались следующие методы: метод компонентного 
анализа на основе словарных дефиниций; методика описательного, контекст­
ного и семакrико-стилистического анализа; ассоциативный и эксперимен­
тальный методы; метод классифицирования; сопоставительный метод; коли­
чественные методы. 
Научная новизна исследования заключается в том, что в нем впервые 
в отечественной и зарубежной лингвистике представлено многоаспектное 
описание проявляемой в языке и речи асимметрии оценочных значений лек­
сем, принадлежащих к противоположным зонам оценки. Впервые предложе­
на классификация типов асимметрии оценочных значений, проявляющейся 
на лексико-семакrическом уровне. В ходе исследования бьmи выявлены 
шесть типов асимметрии: 1) присутствие в языке полисеманrичных оценоч­
ных лексем, имеющих как отрицательное, так и положительное значение, за­
фиксированное в толковщ словарях; при этом одно из этих значений харак­
теризуется более высокой частотностью использования в речи; 2) численное 
преобладание оценочных единиц, принадлежащих к зоне оценки «минус», 
над единицами того же семакrического поля, принадлежащими к зоне 
«плюс»; 3) регулярное и единичное отсутствие прямого эквиваленrа оценоч­
ной единицы в противоположной оценочной зоне; 4) асимметричное движе­
ние оценочной лексемы по шкале оценок при ее сочетании с интенсификато­
ром или добавлении диминутивного суффикса; 5) неравномерное распреде­
ление оценочных признаков <<Хорошо/плохо» на нормативной шкале оценок в 
языке и речи; 6) столкновение в рамках одного высказывания в отношенйи 
одного и того же объекта оценки оценочных единиц, принадлежащих к про­
тивоположным зонам оценки (асимметрия по оценке), в результате которого 
происходит контекС1)'альная трансформация знака одной из оценочных лек­
сем. 
Теоретическая значимость исследования закточается в дальнейшей 
разработке положений лингвистической аксиологии и анrропологической 
лингвистики, в определении и уточнении понятия асимметрии оценочных 
значений на примере конкретного языкового материала, в построении типо­
логии асимметрии оценочных зон, проявляющейся на лексихо­
семантическом уровне, что способствует более глубокому исследованию 
проблем языковой коммуникации. 
Практическая значимость исследования определяется тем, что его 
материалы могут н~,JWJ"' • :МIЬ№дWif практических курсах ~ r • .:rCТI• '""~llA.Hlll~ "'НА "" "'"'"'' 1 ;" , . JYllПO КС>' • КАJАН(КИН \ 
r;" ' •L;IIPA.lbHol" УНИ~tР(ИТЕТ• 
1, or~~ 11н1102нн•1 Наvчна" биб..1иот~ка . ---· u L4 f1ntiaч~11cкoro 
5 
лексикологии и стилистики русского и английского языков, психолингвисти­
ки, общего языкознания. 
Апробация работы. Диссертация обсуждалась на научно­
пракrических конференциях профессорско-преподавательского состава ка­
федры лингвистики и перевода Тульского государственного университета 
(2005, 2006, 2007, 2010 и 2011 rr.), Орловского государственного универси­
тета (2010 г.), Всероссийской научной конфереtЩИИ <<llинrвориторика: Тео­
ретичесЮ1е и прикладные аспектьш (ТулГУ, 2010 г.). Основные положеНИJ1 
диссертации представлены в 6 научных публикациях. 
На защкrу выноситс11 следующие положеиИJ1: 
1. Оценочные слова негаrивной семантики в количественном О1110-
шении преобладают над словами позипшной семаJПИКИ в русском и англий­
ском J1зыках. Оценочные единицы, принадлежащие к зоне оценки «минус», 
харахrеризуются большей частотностью употребления в речи по сравнен1ПО с 
оценочными единицами того же семантического поля, принадлежащими к 
зоне «ШПОС». 
2. Ряд оценочных лексем не имеют пр.11м:ого эквИАаЛенrа в противопо­
ложной оценочной зоне. К ним относятся лексемы, по определению или кон­
текстуалъно принадлежащие к одной оценочной зоне, которые не способны 
образовать антонимическую пару с другой лексемой, принадлежащей к про­
тивоположной зоне оценки; а таюке лексемы, оценочные по определению 
или контекстуалъно, антонимы которых не имеют оценочного значеНИJI или 
не могут образовать коллокации, имеющие противоположное по знаку оце­
ночное значение. 
3. В результате употребления интенсификаторов в сочетании с оце­
ночными лексемами или добавления к оценочным лексемам диминутивиых 
суффиксов происходит асимметричное движение оценочного признаха по 
шкале оценок. 
4. В J1зыке и речи оценочные признаки «хорошо/плохо» распределяют­
ся на нормативной шкале оценок неравномерно, т.е. занимают асимметрич­
ную позицию на оценочной шкале: неnrrивно окрашенный элемеm акrони­
мической пары занимает более отдаленную от нейтральной зоны позицию. 
5. Все названные выше соотношеНИJ1 являются проявлением асиммет­
рии ках сушностной характеристиkИ системы языка и закономерностей ее 
функционирования. 
Струкrура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключенИJ1 
и библиографического списка. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введевии мотивируется выбор объекта и предмета нсследованИJ1, 
раскрывается его аюуалъность и научная новизна, определяются цель и зада­
чи исследования, теоретическая и методологическая база, теоретичес:кu: и 
практическая значимость работы, приводятся данные о струК'l)'ре и апроба­
ции работы, а также формулируются положения, выносимые на эащmу. 
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В первой rлаве раскрывается поюпие оценки в философском и лин­
rви~еском планах, проводкrся обобщение положений современной тeo­
PIDI по вопросам функциональной семантики оценки, обосновывается выбор 
терминолоrии и раскрывается сущносrь ПОНЯТЮI асимметрии в лингвистиче­
ской теории. 
Роль оценхн заключается в том, что она соотносит предиС'IЪI и собы­
тия с идеализированной, т.е. нормативной картиной мира. Задача оценки, ках 
отмечает Н.Д. Арутюнова, в отделении нормы от аномалии (Арутюнова, 
1988). 
В философии языюi термЮI «оценюш используется в двояком 
значении. Во-первых, оценха мыслится одновременно и как моменr, и как 
важнейший итог процесса познания. Человек, воспринимая окружающий мир 
в своей повседневной жизни, не только постоянно анализирует, но и 
оценивает те или иные объекты действительности. Оценивая тот или ЮIОЙ 
факт действительности, человек фиксирует :лу оценку в оценочных 
суждениях. 
Во-вторых, термЮ1ом «оценка» пользуются для обозначеИИJ1 
суждения о ценностях. В этом значении понятие оценки имеет прямой выход 
в лингвистическую науку, «обогащая ее предмет категорИJ1Ми 
положкrельной и отрицательной оценки, выражаемой специфическим 
маrериалом - языковыми, лингвостилистическими средствами, не терЯJ1 при 
этом свой mосеолоrический смысJш (Мурмуридис, 1985). 
В данной работе под оценкой мы будем, вслед за М.А. Ягубовой, по­
н:имаrь «суждение, мнение о ценности предмета, о соответствии или несоот­
ветствии его качества каким-либо ценностным критериям (хорошо-плохо, 
истинно-неистинно, полезно-вредно)» (Ягубова, 1992). 
Оценка как ценностный аспект значеИИJ1 может бьrrь выражена 
различными азыковыми средствами. Она может содержаrься в элементах 
меньших, чем слово, слове, группе слов и целом высказывании. 
Несмотря на различия в выражении оценочного компонента на уровне 
лексемы, рамка оценки является универсальной для большинства языков: при 
оценке всегда в той или иной форме присутствуют субъект и объект; в любом 
изыке оценка подразумевает присутствие шкалы и стереотипов, 
ахсиолоrических предикаrов, ин:тенсификаторов. Включаясь в конrекст 
высказывания, оценка характеризуется особой структурой, представл.ц 
собой сочетание обязаrельных и факультативных элем:екrов. Э~у структуру 
можно представить как модальную рамку, которая накладывается на 
высказывание и не совпадает ни с его логико-семангическим, ни с 
сюrrаксическим построением (Вольф, 2006). 
Основными элемекrами оценочной модальной рамки яВЛJUОТСя ее 
субъект и объект, сВJ1занн:ые между собой общим предикатом, содержащим 
оценку. 
Субъектом оценки называют лицо, с точки зрения которого даетса 
оценка. В таких случаях используются, например, выражения: по-1иоему, по 
моему мнению, я полагаю/считшо!думто/уверен; to ту mind, in ту 
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opinionlview, as / see it, to ту way of thinking, as far as /'т concerned, 1 for ом, 
it's ту firm Ьelief и т.д. 
Существует несколько видов субъектов оценочной струхrуры. Пер­
вым видом является субьект-индшшдуум, в роли которого может выС'l}'Пать 
автор или один из персонажей. Вторым видом субъектов является «общее 
мнение», которое отражает мнение группы mодей или социума. 
Объехт оценхи - лицо, предмет, собыrие или положение вещей, по 
поводу которых дается оценка. 
Еспи субъехт и объехт оценхи чаще всего эксШIИцитно представлены 
в предложении. оценочная шхала и стереопшы обычно не находп своеrо 
выраже1U1Я в оценочном высn:зывании и лишь ИМIШИЦИТНО присутствуют в 
сознании субъе~сrа оценки. 
Оценочная шкала представляет собой спожную cтpylC'I}'Py, что в часr­
носm отражается в сооn~оmении собственно оценочного и дескриmивноrо 
компонеRТОв в оценке. В языке разные средства выражения оценочного зна­
чения ориентированы на разные стороны шкалы. На оценочной Ш1Сале нахо­
дится ряд признаков, которые способны двигюъся по нарастающей или убы­
вающей, причем в большинстве случаев независимо друг от друrа (Вольф, 
2006). 
Главным элементом, на который опирается система абсототных 
оценок на оценочной шкале, является стереотип. Как отмечает А.А. Ивин, 
сопоставление единиц, расположенных по оценочной шкале, было бы 
невозможным, если бы не существовало представления об оценочном 
стереопше, имеющем стандартный набор признаков, общем для 
больmЮ1ства членов данного социума (Ивин, 1970). 
Стереотипы, стандарты и нормы являются «определенными менrаль­
ными образами-представлениями, хранящимися в сознании коммунихаиrов. 
Их проявление происходит в конкре111ых сmуацип и вызываете.а опреде­
ленными ассоциациями, которые зависят от национально-культурной специ­
фики» (Гаврилова, 2010). 
ЕМ. Вольф считает, 'ПО особенностью оценки в есrествеЮ1ом языхе 
является асимметрия между отрицэ:rельной и ооложкrельноА зонами 
«хорошо/плохо». Хотя в логичесхих теори.ах оценок положительные и 
отр~щательные части оценочной пuсалы необходимо предпмаrают друг 
друrа, в естесrвенном языке симметрюr «плюсlминуе>> составляет лишь 
частный спучай (Вольф, 1986, 2006). В области лексИJСИ проJ1ВJJеНЮ1 
системной асимметрии мноrочисленны и разнообразны. 
Прежде всего, несимметрично СОО'IНОmение основной оценочной 
пары «xopomo/rmoxo». Оценка «хорошо» может означать как соответствие 
норме, так и ее оревьооение, в то время как оценка <<ПЛОХО» всеrда означает 
сmслокенне от кормы (Вольф, 2006). 
Оценочные значенюr <<Xopomo/rmoxo» располагаются на шкале оце­
нок, на которой находятся зона положителъноrо и зона отрицательного, а 
между IDIМИ располагается нейтральная зона. В нейтральной зоне признаки 
«хорошо/плохо» наход.атсJ1 в равновесии. 
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Позиция «хорошо» выС'l)'пает исходной при оценке. Не случайно в 
философских трудах и работах по этике рассматривается прежде всего се­
мантика «добра», а семанrика «зла>> является ar него производной. Важней­
шей особенностью оценки являетсJ1 то, что она предполагает ориеmацюо на 
норму и оценочные сrереотипы. В языке есть большой слой лексики, ориен­
тированный на норму. Например, существуют глаголы, в пропозициональ­
ную структуру которых входит представление о норме. Е.М. Вольф приводит 
в пример такие глаголы, как нарушать, ломать, каrорые обозначают «выво­
дить из нормального сосrояния». Прилаnrrел:ьные обыкновенный, простой 
означают соответствие норме, прилагательные замечательный, великолепный 
- отклонение от нормы в сrорону «+».Таким образом, представление о нор­
ме заложено не только в праrиатике языка, но и в его семантике (Вольф, 
1986). 
Кроме того, асимметрия заложена в самом устройсrве оценочной 
шкалы, которая не любит положения равновесия: норма и среднее не совпа­
дают, норма сдвинута к положительной части шкалы (Вольф, 1986). 
Е.М. Вольф также уrверждает, что асимметрия оценки усиливается, 
если оценочная шкала рассматривается не в статике, предполагающей 
прямое противопоставление хорошего и плохого, а в динамике. В основе 
движения по оценочной шкале лежит сочетание социального и 
индивидуального мнений, сrереотипных представлений о ценностной 
картине мире, субъективного отношения субъекта оценки к объекту. 
Индивидуальная позиция субъекта оценки очень подвижна, так как она 
определяется многими частными обстоятельствами. Субъективный фактор 
являетсJ1 основой аффективных оценок. Оценочные слова в зоне «runoc» и в 
зоне «минус» во многих случаях не составляют противопоставленных 
акrонимических пар. Это относится в первую очередь к общей аффективной 
оценке - красивый, чудесный, великолепный vs. ужасный, уродливый, 
отвратительный (Ьeaиtiful, wonderful, тagnificent vs. awful, иgly, nasty). Эти 
группы моrут быть противопоставлены лишь в целом как принадлежащие к 
разным зонам оценки, а не по отдельным элеменrам. Это отражается, прежде 
всего, в том, что они не допускают классификации (Вольф, 1986, 2006). 
С опорой на исследования современной психолингвистики, в работах 
Е.М. Вольф также рассматривается вопрос о том, как распределяются в языке 
и речи обозначения «хорошо» и «плохо» и каков баланс этих средсrв. Эта 
проблема мало исследована, но существуют предположения о том, что выра­
жения плохого в языке более дифференцированы, чем выражения хорошего. 
Психологи считают, что человек более детально различает отрицательные 
эмоции, чем позитивный опыт (Батыршин, Шусrер, 1984). В. И. Жельвис 
объясняет подобную асимметрюо, т.е. преобладание в языке слов «отрица­
тельного толка», тем, 'ПО «человек воспринимает отрицательные стороны 
жизни намного острее, чем положительные» (Жельвис, 2001, цит. по Гаври­
лова, 2005). 
Ассоциативные эксперименты, проведенные как психологами, так и 
филологами, показали, что слова с отрицательными семами объедиНЯЮТСJI в 
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более дифференцированные подклассы, чем слова с положительными семами 
(Вольф, 1986). 
В лингвиС111Ческой классификации эмоций, предложеююй 
Д.А. Романовым, было выделено 6 факторных групп эмоций: 
1. ПриНJП11е, удовольсrвие, ахтивность: удивление, интерес, реши­
тельность. 
2. ПриНJПИе, удовольсrвие, пассивность: любовь, счастье, радость­
удовольствие. 
3. Привятие, неудовольсrвие, активность: тревога. 
4. Привятие, неудовольствие, пассивность: страх, горе-страдание, 
стыд-3астенчивость. 
5. Отrалюt:вание, неудовольствие, активность: nре3рение-
пренебрежение, гнев-ярость. 
6. Оrrалкивание, неудовольствие, пассивность: отвращение­
омеf13ение (Романов, 2004). 
Пможительные эмоции в данной классификации представлены в двух 
группах, в то время как отрицательные эмоции - в четырех. 
В своей диссертационной работе Г.Н. Коротенко пишет о том, чrо 
«асиим:етричные парадигмы, не имеющие соответствия в зоне ( + ), включают 
в себя наибольшее количество слов». Семакrическая систематизациа входк­
щих в эти парадигмы синонимов, имеющих оценочное значение, их распре­
деление по основным темам (полям) позволяет выделить большие классы 
слов, которые группируются вокруг повятий, жизненно важных в бьrrовом 
обиходе, включающих обозначение большого числа людей, родственных от­
ношений, частей тела человека, действий, поступков людей и т.д. По ее мне­
нию, данное явление можно объяснить тем, что «высказывание положитель­
ной оценки не столь обязательно для руководства к действию у человека» 
(Коротенко, 2002). 
М.А. Яrубова отмечает, что в русской речи отрицательные оценки, 
связанные с этической стороной жизни человека, встречаются в два раза ча­
ще положиrельных, что, по ее мнению, можно объяснить существованием, 
как в языке, так и в обществе, закона «социального предостережения», дей­
ствие которого заключается в том, что фиксируются отклонения от этической 
нормы, одновременно осуждаемые обществом (беспринциmюсть, амораль­
ное поведение). Соответствие же этической норме не требует предостереже­
ния, и поэтому не существует специальных лексем, обозначающих хорошее 
поведение (Яrубова, 1996). 
И.В. Аксенова, исследовавшая оценочные смыслы в метафоре, отме­
чает, что метафоры отрицательной оценки представтпот иаибмее многочис­
ленную группу. Преобладание метафор, несущих отрицательную оценку, над 
метафорами положительной оценки, выражается в следующем: соотношении: 
80% составляют отрицательные оценIСИ и только 20% положительяые (Ахсе­
лова, 2007). 
Другими психоЛИШilистами было выдвинуто иное предпможение, 
суть которого сводится к тому, что всем языкам присуща тенденция употреб-
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runъ оценочные слова позитивного харахтера [Е+] чаще, разнообразнее и с 
большей легкосп.ю, чеи оценочные слова негативного характера [Е-). Это 
так называеиu <<rиnareзa Поллиаинь1», предложеннu Дж. Буше и Ч. Осrу­
дом. По их мнению, люди стараютс• видеrь в первую очередь светлые сто­
роны жизни и rовориrь о 1П1Х же. На основе общей rипоrезы выдвигается и 
рц более частных гипотез; тах, предполагаете•, чrо словарь ВКJIЮЧает боль­
ше едиииц пmа [Е+], чеи [Е-] . Слова [Е+] употребляютса чаще, чем [Е-] при 
прочих равных условиях. слова [Е+] раньше поавляются в речи детей, чем 
соответствующие слова [Е-]; слова [Е+] легче запоминаются и вызываются в 
памяти. чем слова [Е-], у слов [Е+] ниже порог узнаваемости и др. Часrь этих 
положений подrверждена зксперимекrаrrьно (Boucher, Osgood, 1969), 
(Вольф, 1986). 
По мнению Н.Д. Арутюновой, «хотя плохое в жизни гораздо более 
многоЛИJСо, чем хорошее, поскольку оно отвечает неограниченным возмож­
носr.11и отклониться от нормы, а хорошее сообразуется с нормой, в речи 
употребление компаратива лучше во иного раз превосходит употребление 
обращенного в сторону дурного компаратива хуже и зто отвечает стараниям 
людей стать на путь мудрости и добродетели и наставить на него других» 
(Арупонова, 1998). В итоге оказывается, что системные связи, ощущаемые 
не только грамматистами, но и носителями языка, между хорошо и лучше, с 
одной стороны, и между лучше и хуже - с другой, не определяют реального 
употребления этих слов. Их употребление подчинено другим, гораздо более 
жизненным факrорам (Арупонова, 1998). 
Во второй главе описаны основные лексические единицы, при упот­
реблении которых наблюдается асимметрия положительных и отрицатель­
ных оценок в языке и речи : юпенсификаторы, диминутивы, змоционально­
зкспрессивные слова, зооморфизмы, имена собственные, функционирующие 
как нарицательные. Представлено подробное описание шести основных ти­
пов асимметрии положительной и отрицательной зон оценки в языке и речи. 
Одним из типов асимметрии положиrельных и отрицательных оценок, 
проявляющейся как в языке, тах и в речи, является численное преобладание 
оценочных единиц, принадлежащих к зоне оценки «минус», над единицами 
того же семапrического поля, принадлежащими к зоне «runoc». 
В ходе нашего диссертационного исследования бьu~о зксперимекrаль­
но установлено, что слова негативной семантики имеют численное превос­
ходство над словами позитивной семантики на уровне .языка и речи . 
Дл.11 того чrобы получкrь количественные данные по числу слов, при­
надлежащих к каждой зоне оценки, в русском и английском языках (асим­
метрИ.11 на уровне .11зыка), мы использовали Словарь русского язЬlkа под ре­
дакцией С.И. Ожеrова и Н.Ю. Шведовой (для русского языка) и толковый 
словарь Longman Dictionary of Contemporary English (ДIUI английского •зьuса). 
В СРЯ приводится толхование 72 500 слов и 7 500 фразеологических 
выражений, в LDCE - 230 ООО слов и выражений. Дл.11 получения количест­
веННЬIХ данных мы рассм~привали дефиниции исключиrельно слов (72 500 и 
l 06 ООО слов, соответственно), не уЧJПЫВu выражеНИJ1. 
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В результате выборки оценочных лексем из толковых словарей бьти 
получены следующие результаты: 
Табmща 1 
Количественное соотношение оценочных лексем, принадлежащих к разным 
зонам оценки, зафиксированных в толковых словарях 
Русский J13Ы1( Аиглийсай .DШ; 
Оmиwпельвые оценочные лекоемы 1356 4 ll2 
ПолоJIQП'Сльные оценочные лексемы 734 2327 
Нейтралыше в оценочном ШJане 
лексемы 70410 99561 
Анализ примеров употребления экспрессивно-оценочных лексем так­
же покаэЬ1Вает, что mоди более сдержаны в выражении положительных оце­
нок; в то время как отр1П1:ательные оценки объекта более разнообразны и да­
ются по самым различным признакам. Хорошо известно, что при написании 
сценариев образ отр1П1:ательноrо rероя «выписывается» более тщательно, 
подробно, чем образ положительного персонажа (Мазуревич, 2001 ). 
В ходе исследования методом сплошной разноязычной выборки нами 
было собрано 233 примера (из художественной литера'l)'рЫ, Национального 
корпуса русского языка, Британского национального корпуса) экспрессивных 
оценок объектов, из них полоЖJПельная оценка содержалась только в 52 
примерах, что составляет 22,32%, в 181 примере (77,68%) содержалась нега­
тивная экспрессивная оценка объектов, причем основания ДЛJ1 положкrель­
ной оценки были более однообразны - оценка давалась по внешним характе­
ристикам объекта: крш:авица!крш:авец (Ьeauty!Ьeautifullhandsome), сногсши­
бательная блондинка и т. д. , умственным способностям: умница/умный 
(smartlintelligent), светлая голова и т. д. и моральным качествам (самые часто 
употребляемые: добрый (kind) - 13 раз, благородный (generous) - 9 раз). Так 
ках основания для негативной оценки объекта более разнообразны и много­
плановы, в нашем исследовании мы подробнее остановились на описании 
именно негативных экспрессивных оценок объектов. 
Оrрицательные экспрессивные оценки могут бьrrь условно объедине­
ны в несколько подгрупп, в зависимости от признака, по которому дается 
оценка. 
Объеюу, например, могут «приписываться» социально-неnпнвные 
характеристики, ассоциируемые в сознании социума с определенной катего­
рией лиц: 
(1) Убийцы! Скоты! Сатрапы! Провокаторы! Мерзавцы! Губители 
России! Упыри! - кричала Несв1П1:tаu1 (Акунин, 2003, с.236). 
В данном примере экспрессивная негативная оценка дается индивиду­
альным субъектом опенки исходя из его личного мнеНИJ1 об объекте. Все 
оценочные предикаты разнятся по степени интенсивнОС'Пf отрицательных 
признаков, к тому же в рассм~приваемом примере они принадлежат к разным 
семанrическим полям - предикат убийцы - к семанrическому полю «пре-
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С'I)'ПНИЮ>, предикаты скоты, мерзQtJЦы, упыри ( <<Жесrокий человек, крово­
пийца>> (Даль)) - к семанrическому полю «юпеrория людей с отр1Щательны­
ми личностнь1МИ качествами», сатрапы («деспот, самодrр, управruпощий по 
собственному произволу» (Даль)), провокаторы, губители России - к семан­
тическому полю «объект, занимающийся разрушительной поmпической дея­
ТСЛЬНОС'IЪЮ». 
Оrрицательная оценка объекта может основываться на характеристи­
ках внешности объепа, его поведении, образе жизни. 
(2) Зашел к Захарову поздороваться. Только лучше бы не захоДИJI -
6ирюк проворчшr что-то неприветливое, да уткнулся в бумаги (Акунин, 2003, 
с.257). 
В примере (2) оценка дается на основании личносrных качеств объек­
та оценхи: бирюк - «нетодимый, уrрю.мый человею> (Ожеrов, Шведова). Не­
nrrивная оценка усИJiивается использованием глагола проворчать «говоркrь 
грубо, неохотно» (Ожеrов, Шведова) и прИJiалпе.льноrо неприветливое. 
Основанием Д11J1 отриц;пельной оценки объекта мoryr также выС'l}'пать 
его воспитание, образование, умсrвеННЪiе способности, позиция в обществе и 
т.д. 
ТВJСИм образом, асимметрия: испОJIЪЗОванИJI оценочных единиц при 
эмоциональных оценках прояВJ1J1ется в большей степени дифференциации 
отр1Щатеnьных оценок по сравнеlDПО с положительными оценхами, а следо­
вательно, более частотном употреблении в речи негативно окрашенных оце­
ночных лексем. 
Как показывают исследования примеров употребления зооморфных 
метафор, число высказываний, содержащих зооиорфюмы с оценочным зна­
ком «минус», значительно превышает число высказываний, в которых упот­
реблены зооморфизмы со знаком «ПJDOC», как в русском, так и в английском 
JIЗЬПСе. Г.Н. СЮIJ[ревская отмечает, что обычно «зооморфные наименования­
харахrериСТИIСН направлены на дискредитацию, резкое снижение качества 
предмета и обладают яркой пейоративной окраской» (Скляревская, 1993). 
Число зооморфизиов (зоони:мов в своем вторичном значении), кото­
рые мoryr быrь отнесены к положительной зоне оценки, весьма оrраничено: 
1) уменыwпельно-ласкательные имена - киска/котенок, зай­
чик/зайчонок, бельчонок и т.д. ; 
2) зоосемизмы (зооНИМЬI в первичном значении), вхоДJUЦНе в состав 
компаративных струК'l}'р, при сочетании с оценочным прилагате.лъным по­
ложительной оцеНIСИ, харакrерюующим человека - храбрый, как лев; муд­
рый, как сова и т.д. 
Причеи, в отличие от эооморфизмов, такие зоосемизмы редко исполь­
зуются изолированно, вне компаративной струю:уры (Ср. Она стройная, как 
лань и •она-лань). 
Зооморфизмы, используемые Д1U1 дерогативной оценхи объекта, мoryr 
бы:rь разделены на более дифференцированные подклассы: 
1) характеризующие поведение объекта: 
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а) общеразговорные: слон (неуклю:ж:ий), кукушка (мать, бросившая 
своего ребенка); 
6) ругаrельные, в том числе пришедшие из поремного жаргона: 1еры­
са, петух, козел, собака, осел, удод (основано на созвучии с ffypoд»); 
2) характеризующие умственные способности объекта: дятел, баран; 
3) характеризующие внешность объекта: корова, боров, мышь ( обыч­
но в сочетании с прилагательным серая = не1ерасивая, невзрачная внеш­
ность) 
4) характеризующие как внешность, так и поведение объекта: свинЬR 
(грязный - непорядочный), обезЬRна (похож на обезЬRну = некрасивый / 1ерив­
ляется, как обезьяна= ведет себя невоспитанно). 
Соотношение частотности употребления позитивно и негативно окра­
шенных зооморфизмов в речи показано в таблице 2. 
Таблица2 
Частотность употребления позитивно и негативно окрашенных 
зооморфизмов в речи 
ПрШiадлежностъ к ПОЛОЖJПеЛЬНОЙ или отрицатель-
ной зоне оцеШtИ (%) 
Зооморфизм Количество Русский 113Ъ1К АвrлийскиА DЬ1К 
изученных 
примеров + 
-
0 + 
-
0 
свинья (ni<>) 100 
-
99 1 - 95 5 
COбaJl:a (doe;) 100 11 80 9 23 69 8 
осел (ass) 100 - 95 5 - 93 7 
кошка (cat) 100 39 42 19 58 35 17 
козел (2oat) 100 
-
97 з 2 93 10 
слон (elephant) 100 4 86 10 27 51 24 
медведь СЬеаr) 100 1 91 8 30 so 20 
На основании количественных данных, представленных в таблице 2, 
мы можем однозначно уrверждать, что употребление в речи негативно окра­
шенных зооморфных метафор характеризуется значительно большей частот­
ностью. 
Еще одним типом асимметрии оценочных значений, проявляющимся и 
в языке, и в речи, является как регулярное, так и единичное отсутствие пря­
мого эквивалента оценочной единицы в противоположной оценочной зоне. 
В ходе исследования были проанализированы два основных типа оце­
ночных единиц, не имеющих прямого эквивалента в противоположной зоне: 
- оценочная лексема или морфема, функционирующая только в одной 
оценочной зоне и не имеющая противочлена в противоположной зоне оцен-
ки· 
' 
- полисемантичная лексема (оценочная или не оценочная), имеющая 
анrонимичный аналог только в одном из своих значений, но не имеющая в 
других. 
Под отсутствием прямого эквивалента (для каждой лексемы) мы по­
нимаем: 
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- неспособность лексемы, кокrекстуально или по определению при­
надлежащей к одной оценочной зоне, образовать анrонимическую пару с 
другой лексемой, принадлежащей к прО'ПIВОположной зоне оценки (напри­
мер, золотой характер - не существует лексемы, принадлежащей к темlПИ­
ческой rpyIПie прилагательных, обозначающих материалы (серебряный, де­
ревJ1ННый, оловJ1ННый и т.д.), образующей с другой лексемой оценочную 
коллокацюо со значением «nлохой характер, тяжелый нрав»), а также 
- в случае если лексема, JIВJIJIIOЩaJICJI оценочной по определению или 
кокrекстуалъно, имеет анrоним, отсутствие у антонима такой оценочной лек­
семы оценочного значеНИJ1 или невозможность образовании с таким антони­
мом коллокации, имеющей противоположное по знаку оценочное значение 
(например, черная неблагодарность и *белая благодарность). 
Одной из категорий предика:rов, явruпощихся оценочными в их вторич­
ном значении, являются прилагательные цвета: 
(3) She knew aЬout his doиbts and uncertainties, and his Ыасk di!spairs (S. 
Sheldoo, BloodJine, р. 303). 
В данном примере прилагательное Ыасk, употребленное в своем вто­
ричном значении, традиционно выступает в роли негативной оценочной еди-
ницы. 
В/асk: \) sad and without much hope for the future; GLOOMY; 2) full of 
feelings ofanger or hate; 3) literary very bad (LDCE). 
Негативная оценочностъ подчеркивается и контекстуально - соседст­
вом с существиrельными doиbts, иncertaintie.s, di!.spairs, расположенными в 
зоне оценки «минус». 
Еще одной категорией оценочных единиц, не имеющих эквивалента в 
противоположной зоне оценки, являются относительные прилагательные в 
их вторичном значении. 
(4) У вас хриnловатый голос и ледяная душа, в вас нет ни чувств, ни 
женской мягкости ... Мне кажется, вы притягиваете меня как противоречие, 
как отрицание моего идеала женщины ... (НКРЯ, В.К. Кетлинская. Мужество) 
Негативное вторичное значение прилагательного ледяной определено в 
толковом словаре русского языка: ледяной - «враждебно-холодный» (Оже­
rов, Шведова). 
К категории оценочных единиц, не имеющих противочлена в противо­
положной зоне оценки, мы таюке относим: 
1) имена собственные, функционирующие в речи в качестве нарица­
тельных: мать Тереза(«+»), Золушка(«+» и«-») (из 50 рассмотренных нами 
контекстов употреблеНИJ1 имени Золушка в оценочном значении позитивное 
значение реализовалось в 33 контекстах, негаmвное - в 17), Митрофанушка, 
Плюшкин(«-»). АсимметрЮI оценочных значений имен собственных, пере­
шедших в разряд нарицэ:rельных, таюке подrверждаетс• их неспособностью 
к образованюо синонимических или анrонимических пар и, следовательно, 
невозможностью определеНИJ1 их однозначной позиции на шкале оценок, что 
искmочает возможность их симметрии. 
2) зооморфизмы инфузория, мокрича ( «-» ), котенок, зайка ( «+» ). 
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Ках упоминалось ранее, асимметрия оценки усиливается, если оценоч­
нu шкала рассматривается не в статике, а в динамике. Использование струк-
1УР интенсификации .11ВЛJ1:ется одним из способов отражеНИJ1 асимметричного 
движения оценочных предикатов по оценочной шкале в сторону «+» или «-». 
В английском языке движение по оценочной mxane часто 
обозначается прибавлением к основе существительного, прилагательного или 
глагола префиксов over-, under -, super-, sub- , причем основа слова в данных 
случаях ВЫС1)'Пает точкой отсчета дru1 последующей оценки. 
Сравним следующие примеры: 
(5) Anna expected her father to Ье overjoyed (Sheldon, 2005а, р.34). 
В примере (5) основа включающего в себя оценку слова joy 
предполагает наличие знака «+», а префикс over- только усиливает 
положительное оценочное значение, знак при этом не мен.яется. 
(6) In manic perio.ds, which seemed the most common, she was grossly . 
overactive and reckiess in behavioш, rarely slept, talked incessantly, and showed 
typical grandiosity in her claims that Christ had singled her out for special 
revelations (БНК, CFX 917). 
В примере ( 6) при добавлении префикса over- к оценочно 
нейтральному (однако тяготеющему к зоне «+») прилагательному active 
(hav;ng the power or quality of acting; causing change; communicating асnоп or 
motion; working; in force (CIDE)) прилагательное overactive переходит в зону 
оценки со знаком «-» (too active, in а way that produces а bad result (LDCE)). 
Оrрицательные оценочные коннотации усиливаются лексическим 
иитенсификатором grossly, негативно окрашенным прилагательным reck/ess, 
словосочетаниями rarely slept и talked incessantly. 
В русском языке для юпенсификации оценочного значени.я 
используются префиксы архи-, наи-, много- пре-, сверх-, супер-, экстра-. 
Асимметрии оценочных зон наблюдается также и при употреблении в 
качестве интенсификаторов основной общеоценочной пары «хорошо/плохо»: 
(7) Да для мени праздник, если плотник хорошо владеет топораw; я 
два часа готов перед ним простоять; так веселит мени работа (НКРЯ, Н.В. 
Гоголь. Мертвые души). 
В данном примере хорошо усиливает семы, указывающие на положе­
ние вещей, С001Ветствующее норме (плотник владеет топором). Если ин­
тенснфикатор хорошо будет опущен, значение высказыванН.11 не нзменкrся, в 
то время как если мы заменим икrенснфиюrrор хорошо на плохо, значение 
поменяется на противоположное. 
В случае употребления: иmенсификатора слишком (too) с аффектив­
ными прилагательными положителъной оценки, такие прилагательные «пе­
реходп>> на шкале оценок в зону «минус». При употреблении данного интен­
снфик.атора с оценочными прилагательными негативной семантики происхо­
д~п движение оценочного признака вниз по оценочной шкале в зоне «Ми­
нус», что является ещё одним подтверждением асимметричного движения 
позитивно и негативно окрашенных оценочных единиц на оценочной шкале. 
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Перемещение оценочных предшапов по оценочной шкале также про­
исходиr вследствие образованu диминутивов. 
Объединение позиrивноА семы основы и диминутивного аффикса 
создает неnrrивно окрашенное слово, приобретающее смысловой отrенок 
преэренИJ1, уничижиrельности по опюшению к объеiсrу оценки. Например: 
(8) Так что перед тобой - можешь сделать большое «хи-хи» - очен­
но респектабельный дж:енгльмен. Богатенький, упакованный по полной про­
грамме Буратинко (НКРЯ, С. Данилюк. Мужские игры). 
Диминутивы, образованные от прилагательных негативной семанти­
ки, приобретают дополнительный компоненг жалости, сочувствИJ1 (Буряков­
ская, 2010): страшненький. 
Некоторые исследователи отмечают, что объединение нейтральной 
семы образующей основы и диминутивного аффикса создает положительно 
заряженные слова (Буряковская, 2010), хотя: нередки и примеры, противоре­
чащие приведенному выше уrверждению: пример (9) демонстрирует оценоч­
ное употребление диминутивного суффикса -ечк с нейтральной в оценочном 
плане лексемой. 
(9) На всем белом свете не бЬ1J10 человека несчастнее АнисИJ1 
Тюльпаиова. Во-первых имечко - Анисий. Видели вы когда-нибудь, чтобы 
благородного человека ... звали Анисием? (Акунин, 2003, с.9) 
В данном примере имя собственное Анисий приобретает негативное 
оценочное значение в силу субъекrивной оценки, выраженной в данном вы­
сказывании от лица говорящего посредством добавлеЮIЯ диминутивного 
суффикса -ечк к существиrельному имя, относящемуся к имени Анисий, и 
усиливается благодаря лексическому ингенсификатору на всем белом свете, 
относящемуся к отрицательному оценочному прилагательному несчастнее. 
В ходе диссертационного исследованu был проведен лингвистиче­
ский эксперименг, основной целью которого бьшо доказать, что распределе­
ние оценочных элементов, входящих в антонимическую пару, по оценочной 
шкале не симметрично, а также эксперименrально подтвердить положение о 
том, что понятие «нормьш тяготеет к зоне «ПЛЮС». Необходимо бьшо также 
определкrь, какими мотивами, общеприНJПЫми или личными, руководству­
ются индивидь1 при определении места того или иного поwrrия или J1ВЛения: в 
ценностной картине мира. Понятие «морально хорошо» выступало в качестве 
исходного и основополагающего. В качестве испъпуемых бьши выбраны 
двадщrrь русскоговорящих студентов 5-го курса специальности «Перевод и 
переводоведение» Тульского государственного университета, а также два­
дцать носителей английского языка из Англии и CIIIA, не имеющих специ­
ального лингвистического образования. В качестве материала для экспери­
менrа были предложены антонимические пары (оценочные прилагательные, 
существкrельные, глаголы и глагольные сочетания), употребленные в выска­
зываниях, встречающихся в оригинальной англоязычной художественной 
mrrepa"I)'pe. Перед исm.пуемыми была поставлена следующая задача - рас­
пределmъ предложенные оценочные единицы по условно-смоделированной 
шкале оценок. Однако исоьпуемым она бЬ1J1а предложена в измененном виде 
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- зоны «rшюс» и «минус» были представлены изолированно друг от друга. 
причем для каждой группы частей речи была представлена отдельнаи шкала. 
Контекст, в котором употреблены рассматриваемые оценочные едини­
цы, испытуемым не бьт известен. Все оценочные единицы были разбкrы на 
антонимические пары: прилагательные natural - unnatural, generous - selfish, 
thoughtful - thoughtless, good - bad, comic - tragic; существкrельные health -
disease, winner - loser, generosity- greed, hope - despair; глаголы hate - love, 
cherish - loathe, madden - fascinate, глагольные сочетанИJ1 do harm - do good 
(без конгекста). Прямая антониМИJ1 рассматриваемых единиц была подтвер­
ждена словарями анrонимов английского языка (Девлин, 2005), (CoШns Eng-
lish Dictionary). 
Эксперименг проводился в два этапа. Сначала испьпуемым было 
предложено опредеmпь место положительно окрашенного элемента анrони­
мической пары в зоне «плюс». При этом отрицательно окрашенный элемент 
пары не раскрывался. Положение той или иной оценочной единицы не зави­
снт от положенИJI других единиц его группы, а рассматривается изолирован­
но, т.е. две и более единицы группы могут занимать одинаковую позицию, 
например, +5. 
Второй этап эксперимента заключался в том, чтобы определить место 
второго элеменга пары в зоне «минус», причем данный этап проходил спустя 
3 дня после проведеНИJI первого этапа. Такой временной промежугок бьш не­
обходим для того, чтобы избежать вьmолнеНИJ1 задания по аналогии, т.е., на­
пример, если прилагательное beautiful расположено напротив отметки + 7, то 
соответственно прилагательное ugly можно было бы без раздумий отнести к 
отметке -7. Предполагалось, что по истечении некоторого периода времени 
испьпуемые будут основываться не на аналогии, а на своей языковой интуи­
ции. 
На основе анализа результатов проведенного эксперимента бьшо ус­
тановлено, что в большинстве случаев негативно окрашенный элемент анто­
нимичной пары имеет более отдаленную позицию от нейтральной зоны. 
При определении степени оценочности оценочных единиц говорящие 
руководствуются в равной степени как общепринятыми нормами, так и лич­
ностнъ~ми представлениями о том или ином поюrrии или явлении. 
Таким образом, распределение прямо противопоставленных элементов 
антонимической пары является асимметричным в силу ВЛИJIНИJI описанных 
выше факторов. 
Особую проблему для изучеНИJ1 соотношения оценок «хоро­
шо/rшохо», их асимметрии, составляет взаимодействие этих оценок в струк­
туре отдельного высказывания или текста. Положительные и отрицательные 
оценки могут сочетаться в одном высказывании в отношении одного объекта, 
в результате чего наблюдается асимметрИJ1 по оценке (асимметрия оценочно­
го суждения) и происходит контекстуальная трансформация знака одной из 
оценочных лексем в структуре высказывания. Причем, при столкновении от­
рицательных и положигельных оценок в рамках одного высказывания упоря-
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доченносrи не наблюдается:«+»+«-» может равняться и«-», и«+», в зави­
симости от контекста. 
В нестереотипной скrуации набmодается противоречие положитель­
ных и отрищпельных оценок в струкtуре высказывания. Знак оценочной 
лексемы П]ХЛИВОречит оценочной пресуппозиции кокrекста. в котором она 
употреблена, в результате чего возникает асимметрия по оценке, и оценоч­
ный знак лексемы меняется на противоположный. 
(10) Здесь нельзя больше ходJПЬ, мерзавец такой маленький, я тебе 
говорю ... (НКРЯ, Борис Минаев. Детство Левы) 
В примере (10) происходиг нейтрализация пейоративноrо значения 
лексемы мерзавец «подлый, мерзкий человек, негодяй» (Ожегов, lllведова) в 
силу сочетания данной лексемы со словосочетанием такой маленький с яв­
ной мелиоративной коннотацией. 
Основным фактором, порождающим трансформацию оценочного зна­
ка в cтpyicrype высказывания, являютс.и противоречШI между ценнОС'ПIЫМ 
суждением, заложенным в единице языка или речи, и ценностным суждением 
rовор.ищего (Голодная, 2010). 
В ЗаJСЛючении подводятся итоги работы. и формулируются выводы. 
На основе анализа фактического материала были выделены шесть ти­
пов асимметрии положкrельных и отрицательных оценок в языке и речи, 
описаны лексико-семанrические особенности асимметрии оценочных зон, а 
также представлен комплексный анализ асимметрии положиrелъных и отри­
цательных оценок в языке и речи при употреблении следующих: лексических 
средств: юrrенсифик.аторы, диминутивы, эмоционально-экспрессивные сло­
ва, зооморфизиы, прецедеlfГНые имена собственные. 
В ходе исследования были установлены два типа языковой асимметрии 
оценочных зон (в русском и английском языках): 1) присутствие в .изыке по­
лисемантичных оценочных лексем, имеющих как отрицательное, так и поло­
жительное значение, зафиксированное в толковых словарях (асимметричный 
дуализм присущ языковому знаку в принципе; однако в ходе нашего иссле­
дования мы анализировали искmочителъно оценочные лексемы); 2) числен­
ное преобладание слов негативной семантики над словами позитивной се­
мантики. 
Полученные нами количественные данные свидетельствуют о числен­
ном преобладании отрицательных оценочных лексем над положительными 
как в английском, так и в русском языке. 
Асимметрия использования оценочных единиц при экспрессивных 
оценках объекта проявляется в большей степени дифференциации отрица­
тельных оценок по сравнению с положиrелъными оценками. 
Основными типами асимметрии полшюrrелъной и отрицательной зон 
в высказывани.их, содержащих зооморфные метафоры, .явruuотся неравно­
мерное распределение оценочных единиц по шкале оценок и количественное 
преобладание в речи негативно окрашенных зооморфизмов над поз1ПИВны­
ми. 
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В ходе вamero исспедо11111D бЫJIИ уСТ111ОВJ1оиы два 11111а OQellO'lllilX 
единю'\, не имеющих противочлева в пparllВODQOO]Dol эове оцепи: 1) оц. 
ночные пеи:емы ипи морфемы, фупциовирующве rопько в одвоl оценоч­
ной зове; 2) пописекавтвчвые пsсемы (оцевочвые и.пи не оценочные). 
имеющие aвroJIJDIИ'lllble 8118J10rв ТОJ1Ь1tО в одном иэ своих значевиl, во не 
имеющие в друrих (данное DDение хараперво преикуществевво дu ~ 
nиlcxoro .1ЗЫD). 
Среди безэuивалеRl'ВЫХ оценочных едвниц бЫJIИ выдепевы првпаrа­
тельвые цвета и отвосвтеm.вые припаnrrепьвые в их вторичном зваче11ВВ,. а 
'1'8П[С имена собствеввwе, фуuцвовируIОщие в речи в качестве В8р11Ц1m:&­
вых (прецедевтвые имена). 
Асииметрп оцевочвых эвачевиl npeцeдeJn'llЫX имен собсnенвых, 
реапвзуемых в оценочных вwсазываниц, 3UIПОЧМТСS в аrсутС'1ВR11 DpDIOl'O 
зоивапевта тuсих оценочных едвниц в противополо:ивой зове ОЦеиDI и под­
тверждаета их веспособвостыо образовываrь сиво11111О1Чеспе и.пи автоив­
кичесае пары и, спедоваrельно, веВОЗ11о:ивостыо оnродепе111а их одво311&ч­
вой ПО3ИЦИИ на mкane оцевох, что исхmочает llOЗМOJIDIOC'l'Ъ их СИ1111етрии. 
При сочетании ПОJIОЖИ1'СJJЬВЬIХ и аrрицаrспьвыХ оценок в одном вы­
сказывании в отношении одного объепа вабтодаеn::• 8СН1111етр1U1 по оцева 
и происходит кomel:C'l}'anьнu траисфор118ЦD 3Н81Са одвоl из оценочных 
лексем. При стоmсиовевии попожитеJIЬво и аrрВЦ1ПеJJЬ110 зарОЕеввых оце­
вочвых единиц пейораrив&ЦIUI оценочного зваче1111J1 ~eтCJI более частот­
ной, чем случав трансформации оценочного звuа от <<llllR)'ca» 1: «ШПОСу». 
Асимметрu положиrельноl и аrрицаrепьной зон оценки ~етсr не­
отьемnе11Ь111 аrрвбутом системы .13Ь1U и не зависиr от спецвфВJСИ его струк­
'l}'РЫ, что п~ в вamel работе на примере 1111'/Х вебяизl:ородсt'" 
&ellllЬIX ЦЬll:ОВ. АСИ1111етрИJ1 оценочных значений - DDение спо:ивое в мво­
гоrранвое, оно набпюдаеn::. не ТOJIЬl:O на пеа:.ико-семанrичОС1:О11, во в ва 
СИНТ8ХСИЧеском в прагмапrческом уроввц что опредеоет 803МО:ИВЫО на­
правпеНЮI Д8JIЬВе8mего исспедоВ8НIU темы асимметрвчвоrо НСIЮПЬЗОВ8ВВJI 
ОЦОВОЧВЬIХ Одвниц В речи. 
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